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"W" "Wasta el día de hoy, ningún historiador holandés ha escrito una biografía de Feli-
r~w pe II. Si bien fue este último uno de los protagonistas en los momentos más 
-*- -*- importantes de la historia de Holanda, hasta ahora no se ha dedicado un estu-
dio a él en la historiografía holandesa'". Puede ser que el desinterés existente por el 
género de la biografía entre los historiadores holandeses sea unas de las razones de que 
no se haya escrito una biografía de Felipe II en Holanda. Así mismo, por extraño que 
parezca, en Holanda, libros biográficos sobre Guillermo de Orange Nassau, el antago-
nista histórico de Felipe II, no son abundantes'*'. Sin embargo, la falta de un estudio his-
tórico holandés sobre la vida de este soberano español es sintomático del poco interés 
que, generalmente, los historiadores holandeses han demostrado por la España del siglo 
XVI. A pesar de las intensas relaciones políticas, económicas y culturales entre los Paí-
ses Bajos y los reinos de España en la época de Carlos V y Felipe II, los holandeses han 
estudiado escasamente la historia española'". 
La falta de un estudio sobre la vida personal del monarca español no es indicativo 
de que los historiadores holandeses no tuvieron una imagen de Felipe II. Al contrario, 
particularmente, en los estudios sobre la Rebelión Neerlandesa (1559-1609) los histo-
riadores holandeses expresan sus ideas sobre el carácter de Felipe II y sobre sus inter-
venciones personales en el gobierno de los Países Bajos. La opinión que tienen los his-
toriadores holandeses más importantes de los siglos XIX y XX sobre Felipe II, matiza-
da en algunos casos es, mayoritariamente, negativa. 
Esta negativa imagen de Felipe II en la historiografía de ios siglos XIX y XX radi-
ca en la historiografia de los siglos anteriores. Nada más comenzar la Guerra de Flan-
des, se produjo un aluvión de caricaturas, dibujos, pinturas, canciones, pasquines, folle-
tos y tratados presentando a los españoles como los peores opresores. Después del 
regreso de Felipe II a los reinos hispanos en 1559 comenzó a formarse la Leyenda 
Negra en los Países Bajos incorporando elementos que se habían desarrolado antes en 
Italia'^ '. La leyenda negra en los Países Bajos se diferenciaba marcadamente de la ita-
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liana. Por ejemplo, al contrario de los italianos, los neerlandeses no consideraron a los 
españoles como bárbaros culturales. Incluso, personas eruditas, como Constantijn Huy-
gens y Jacob Cats opinaban que los neerlandeses, culturalmente poco refinados, podí-
an aprender mucho de la civilización española'^ *. En cambio, los habitantes de los Paí-
ses Bajos superaron a los italianos en criticar el sistema político y religioso español. La 
propaganda antihispánica neerlandesa se concentraba en lo político y tenía mucho éxito 
en suscitar sentimientos contra los españoles y el rey Felipe II en la población flamen-
ca. También aportaba a la mala reputación de España en otros países europeos, sobre 
todo, en Inglaterra, Francia y Alemania"". El resultado de la guerra psicológica contra 
los españoles fue una exageración y distorsión de la realidad histórica. En la versión 
neerlandesa de la leyenda negra se distiguen cuatro temas, a saber: la innata crueldad 
inhumana del pueblo español, las diabólicas maquinaciones de la Inquisición española, 
el plan español de obtener la hegemonía universal, las carencias personales de Felipe 
II"'. El último, que es el tema de mi ponencia, no se desliga fácilmente de los demás, 
ya que quedan perfectamente entrelazados los cuatro temas. 
En los primeros años de la revuelta de Flandes, hasta aproximadamente 1580, la 
oposición propagandística no se dirigió directamente a la persona de Felipe II, sino a 
sus malos consejeros extranjeros, como el cardenal Granvela y, en particular, el duque 
de Alba, conservando la idea o ficción del rey ignorante e inocente, con buenas inten-
ciones. Incluso, los propagandistas de la oposición presentaron a Felipe II como vícti-
ma de las maquinaciones de la Inquisición española. Los inquisidores españoles hubie-
ran instigado la furia iconoclasta de 1566 para conseguir que el rey enviara a los Países 
Bajos al testaferro del Santo Oficio, el duque de Alba, con plenos poderes para llevar a 
cabo una represión salvaje. Según un documento falso, aproximadamente fechado en 
1570, el rey se había dejado engañar por las malas manipulaciones de los inquisidores. 
Estos hubieran convencido a Felipe II de que los flamencos eran culpables de herejía y 
de lesa majestad y a consecuencia de ello, tenían que ser condenados a su extermina-
ción con confiscación de bienes. Supuestamente, diez días después de la sentencia 
inquisitorial Felipe hubiera confirmado el veredicto"*'. 
A partir de 1580, la oposición dirigió sus críticas directamente al rey, abandonando 
la ficción del rey inocente y de buena intención. Fue, precisamente, Guillermo el Taci-
turno quien hizo describir en su Apología al rey de una manera negativa e injuriosa'". 
No solamente le acusó de practicar incesto, de bigamia y adulterio, del envenamiento 
de su tercera esposa Isabel de Valois y del asesinato de su hijo Don Carlos, sino tam-
bién calificó calumniosamente a Felipe II como un fanático religioso, hipócrita, tram-
poso y enemigo de los Países Bajos. Así mismo, acusó al monarca de que hubiera inten-
tado introducir la Inquisición española en los Países Bajos y de someter a los flamen-
cos a un régimen absoluto y tiránico, violando los fueros del país con la misma cruel-
dad inhumana que aplicó a los indios inocentes del Nuevo Mundo""'. 
En el fondo la leyenda negra y las acusaciones y calumnias contra Felipe II sirvie-
ron a un fin político importante: la justificación de la rebelión y, más tarde, en 1581, del 
abandono de Felipe II como rey soberano por parte de los Países Bajos rebeldes"". 
La leyenda negra y las ideas de Guillermo de Orange Nassau, expuestas en la Apo-
logía, influyeron en la historiografía de la Rebelión de Flandes. Los tres primeros his-
FELIPE II Y LA REBELIÓN NEERLANDESA 79 
toriadores neerlandeses más importantes del siglo XVI, Emanuel van Meteren (1535-
1612)"-', Pieter Bor (1559-1635)"" y Everhard van Reyd (1550-1602)""' incorporaron 
elementos de la leyenda negra y de la apología en sus estudios sobre la Rebelión de 
Flandes. Los trabajos de estos tres historiadores sirvieron como punto de referencia 
para historiadores posteriores. No sólo historiadores neerlandeses, sino también histo-
riadores extranjeros hicieron uso de los estudios de los tres clásicos, tal como el repu-
tado J. L. Motley que en 1853 publicó su influente obra The Rise of the Dutch Repu-
blic, una requisitoria contra Felipe II"". Durante siglos ha habido historiadores que han 
propagado imágenes caricaturescas y tópicos sobre el monarca español y su supuesto 
reino tiránico. 
Las opiniones sobre Felipe II en la historiografía holandesa del siglo pasado y de 
este siglo hasta 1960 no son uniformes. En grandes líneas, la imagen de Felipe II está 
subordinada a las diferentes interpretaciones de la Rebelión de Flandes. En los siglos 
XIX y XX hasta 1960 se pueden distinguir, grosso modo, tres interpretaciones de la 
Rebelión Neerlandesa: una interpretación protestante, una interpretación liberal y una 
interpretación católica"***. 
Esta diversiñcación de interpretaciones es un reflejo en gran parte de la caraterísti-
ca estructura sociopolitica de la sociedad holandesa del siglo pasado. A mediados del 
siglo XIX, la sociedad holandesa entró en un proceso de fragmentación en grupos ide-
ológicos a todos los niveles de la sociedad. Este proceso afectó a la sociedad en su tota-
lidad fragmentando la vida social, política y cultural. A finales del siglo XIX la socie-
dad estaba dividida en grupos políticos y religiosos que por su carácter vertical se deno-
minan columnas. La ideología religiosa o política era la base de su existencia. Cada una 
de estas columnas, protestantes, católicos, liberales y socialistas tenían sus propias 
organizaciones políticas, culturales, escolares, sus universidades, hospitales, su propia 
prensa y emisoras de radio y televisión. Vivía cada grupo en su propio mundo separa-
do de los demás según estos lincamientos ideológicos"". Esta fragmentación ideológi-
ca de la sociedad también se ve reflejada en la historiografía de la Rebelión Neerlan-
desa del siglo pasado y del siglo XX, a pesar de que, hasta el día de hoy, no existe un 
estudio de la Rebelión neerlandesa desde la perspectiva marxista. Sólo marxistas 
extranjeros sacaron a la luz publicaciones de la revuelta desde el enfoque del materia-
lismo histórico"*'. Además, afortunadamente, había ingenios que trabajaban sobre la 
sublevación neerlandesa independientemente de las ideologías dominantes. En las pági-
nas siguientes damos una breve reseña de los historiadores más representativos con sus 
interpretaciones de la Rebelión y sus ideas sobre Felipe II. 
Guillaume Groen van Prinsterer (1801-1876), político conservador protestante, 
archivero e historiador, es considerado como fundador de la interpretación nacionalis-
ta protestante. La interpretación protestante ha tenido seguidores hasta los años setenta 
del presente siglo, entre los cuales destacan A.A. van Schelven en J. C. H. de Pater. En 
dos obras históricas importantes Groen dedica unas páginas exclusivas a la persona de 
Felipe ir '". Tomando en cuenta que Groen era calvinista, su crítica de Felipe II es bas-
tante benigna. Reconoce que el monarca español poseía buenas cualidades y virtudes y 
no se excede en enumerar los defectos. Considera a Felipe II como un gran trabajador, 
incluso, '...peut-étre le plus grand travailleur de ses Etats' y como un hombre pacífico. 
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Dice que 'La conduite de Philippe II, durant tout le cours de son règne, a été en gene-
ral pacifique; il a n'a fait la guerre qu'avec repugnance, après de longs délais, et le plus 
souvent parceque ses adversaires l'y avoient contraint par leur perfidie et par leur astu-
ce''-"'. Felipe II era religioso, no corno su padre que lo era por motivos políticos princi-
palmente, sino, por convicción sincera. No creía que era cruel y culpable de los asesi-
natos de su hijo Don Carlos y de su tercera esposa Isabel de Valois. Groen cita las pala-
bras de Felipe II en una carta a su hermana, la Duquesa de Parma para mostrar su aver-
sión al derramamiento de sangre humana: 'Dieu sait que j'evite rien plus volontiers que 
l'effusion du sang humain..; Añade con énfasis:'... et tant moings de mes subjets de par 
déla, et je tendrois bien pour un des plus heureux poincts de mon règne qu'il n'en fust 
jamais besoin''-". Groen tiene dudas acerca de los reproches que se han hecho a Felipe 
II de que pretendiera establecer el dominio universal español. Es justificado desconfiar 
de estos reproches, dado que un poder similar al de la Monarquía española infunde 
necesariamente miedo y sospechas'-''. Tampoco cree probable la idea de que Felipe 
hubiera querido introducir un gobierno español sin limitaciones y establecer la Inquisi-
ción española en los Países Bajos'-". Groen llega a estas conclusiones a partir de inves-
tigación de documentación histórica archivistica y de estudios históricos sobre todo los 
de Leopoldo von Ranke. 
Además de sus buenas cualidades Groen señala también los defectos y carencias de 
Felipe II. Le consideraba una persona de talentos bastante mediocres. Tenía la tenden-
cia a ocuparse de asuntos superñuos sin prestar atención a las grandes causas. Acaso 
por falta de confianza en sí mismo desconfiaba de las personas que le rodeaban. No le 
faltaba el típico orgullo castellano que odiaban los demás pueblos europeos. Le resul-
taba difícil tomar decisiones y, por consiguiente, dejaba importantes cuestiones sin 
resolver. La intransigencia de Felipe II, en particular con los protestantes, una lógica 
consecuencia de su fanatismo religioso, considera Groen el defecto más grande del 
monarca español. No niega, no obstante, que había momentos en que el monarca se 
mostraba capaz de llegar a compromisos con sus adversarios. Las provincias walonas 
que en 1579 firmaron la paz con el monarca llegaron a un acuerdo en condiciones extre-
madamente favorables. En cambio, se negó siempre todo tipo de negociaciones o com-
promisos con protestantes. No quería hablar de tolerancia de la Reforma lo que en su 
opinión era motivo de rebelión'-*'. 
Precisamente, por su postura intolerante en cuanto a la Reforma Felipe II fue una de 
las personas más culpables de los problemas en los Países Bajos en la segunda mitad 
del siglo XVI. En la óptica de Groen la libertad religiosa fue la causa primordial en la 
Rebelión neerlandesa, aunque no niega que también la conservación de los fueros fue 
uno de los motivos de los neerlandeses para sublevarse contra el soberano. La violación 
de los privilegios por parte del rey fue más bien una consecuencia de la rebelión que 
una causa de la misma ya que, antes de que se iniciara la lucha, Felipe se había mos-
trado dispuesto a respetar las leyes y los antiguos fueros del país. Tan sólo después de 
que surgieran los problemas religiosos y al negarse los neerlandeses a someterse a los 
edictos contra la herejía, Felipe declaraba que los fueros habían perdido su validez. Fue 
por la defensa de la religión católica que violaba los antiguos fueros del país. Según 
Groen, en este conflicto de oposición al soberano el nacionalismo jugaba un papel 
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importante. La presencia de los españoles en el gobierno y los tercios españoles produ-
cían un sentimiento de malestar en la población. El carácter del pueblo español, sobre 
todo su típico altivez, provocaba no solamente en los Países Bajos rechazo y odio, sino 
también en otras partes del dominio español. Dice que los españoles '... aspiroient à une 
suprématie que les autres nations n'étoient guère disposées à leur déférer.' Muchas par-
tes de la Monarquía Española fueron territorios conquistados. 'Les Espagnols le leur 
faisoient durement sentir. Méme sans parler des horreurs commises en Amérique, leur 
domination, par exemple en Naples et en Sicile étoit de nature á inspirer aux autres peu-
ples un amour d'autant plus vif pour leur independence et leurs libertes.''-'* 
Robert Fruin (1823-1899) es el representante de la historiografía liberal holandesa. 
Era alumno de R.C. Bakhuizen van den Brink (1810-1865), historiador liberal y repu-
blicano que veía la rebelión como una lucha de la burguesía contra el feudalismo y el 
absolutismo'-'". Fruin es el instaurador de la historiografía moderna en Holanda. En sus 
estudios el método puramente narrativo cede a la investigación critica y analítica a par-
tir de fuentes históricas. Es el historiador más prestigioso de su época. Fundó en la Uni-
versidad de Leyden la cátedra de historia de Holanda (Vaderlandse Geschiedenis). 
Dedicó varios estudios a la Rebelión de los Países Bajos de los cuales, sin duda, Tien 
jaren uit de Tachtigjarige Oorlog, 1588-1598 (1857) [Diez años de la Guerra de Ochen-
ta Años] y Het voorspel van de Tachtigjarige Oorlog (1859) [Preludio a la Guerra de 
Ochenta Años] son los más destacados. Interpretaba la Rebelión como una revolución 
nacional conservadora que, al contrario de las ideas protestantes tenía como primer 
objetivo la conservación de los antiguos fueros del país. Fruin consideraba a Filipe II 
como un soberano extranjero tiránico sin respeto por las libertades neerlandesas. El 
tema central de su trabajo es la lucha nacional de los Países Bajos contra los opresores 
extranjeros: los españoles. En primer lugar, Felipe II es el exponente del carácter espa-
ñol ajeno a las costumbres neerlandesas y desconocedor de la mentalidad del país. En 
su opinión el soberano español tenía cualidades y defectos personales. Sin más comen-
tario particular sobre la persona de Felipe II, Fruin pone de relieve que en la óptica de 
los neerlandeses el rey español ha sido un hombre de estado comparable con los empe-
radores romanos Tiberio y Nerón. En cambio, en España le han apreciado como un 
santo. La gran diferencia entre estas dos percepciones se explica por las diferencias en 
los caracteres nacionales de los dos pueblos. Para ilustrar sus ideas, dice, por ejemplo, 
que en los Países Bajos se consideraba la Inquisición un horror, mientras que en Espa-
ña la apreciaban como un buen instrumento de gobierno. Así mismo, la monarquía 
absoluta contraria al típico amor neerlandés por la libertad, no contaba con mucha opo-
sición en España'-". 
Fruin desconocía muchos aspectos de la persona de Felipe II, no obstante, partida-
rio como era de un estado unificado liberal moderno, sentía simpatía por las reformas 
centralizadoras que el monarca intentaba llevar adelante, aunque denunciaba el carác-
ter extranjero del gobierno y los métodos puesto en práctica por el rey español. Dice en 
su famoso estudio Preludio a la Guerra de Ochenta Años (1859): 'En todas partes el 
gobierno encontró resistencia contra la reforma de estado [la creación del estado unifi-
cado] ... no obstante, en todas partes podía contar con apoyo de una parte del pueblo. 
Salvo en los Países Bajos. Allí la nobleza, el clero y las ciudades se unieron en contra 
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del gobierno. Por supuesto, ya que, el gobierno era un gobierno de extranjeros y anti-
nacional'""'. 
Según Fruin, Felipe no estaba en capacidad de manejar la política en los Países 
Bajos por falta de conocimiento de las tradiciones y costumbres locales''". Quería poner 
en práctica sus ideas con métodos españoles. Por ejemplo, pretendía independizar 
financieramente el gobierno de los Países Bajos por medio de la introducción de un 
impuesto regular, cobrado y administrado por oficiales reales. Tomando como modelo 
la alcabala de Castilla quería introducir un sistema fiscal en los Países Bajos que le ase-
gurara la independencia financiera. Tal proyecto que en lo esencial era una copia del 
sistema castellano, no era aplicable a la situación neerlandesa ya que el comercio era 
una de las actividades económicas más importantes. La alcabala, un impuesto indirec-
to que gravaba ciertas transacciones comerciales, arruinaría a los comerciantes'"". 
A partir de la segunda mitad del siglo pasado, después de las reformas constitucio-
nales de 1848, los católicos comenzaron a manifestarse como una fuerza politicoreli-
giosa. En esta coyuntura W. J. F. Nuyens escribió una interpretación católica de la 
Rebelión neerlandesa''". Este no era historiador profesional sino autodidacta y muy 
comprometido con la emancipación de los católicos de su país''-'. La imagen que da de 
Felipe II no es positiva, aunque no comparte en absoluto, las ideas extremas de Motley. 
Defiende a Felipe contra las imputaciones de que fuera autor del asesinato de su hijo 
Don Carlos y de su segunda esposa Isabel de Valois. Tampoco acepta que Felipe era 
una persona de un carácter cruel. Al compararle con Henrique VIH y Isabel de Inglate-
rra llega a la conclusión de que las opiniones sobre Felipe han sido injustamente nega-
tivas ya que los monarcas ingleses han tratado a sus subditos con más crueldad. No obs-
tante, tuvieron menos mala prensa que Felipe. Nuyens subraya cualidades de Felipe tal 
como su laboriosidad, su sentimiento de responsabilidad y el cariño por sus hijas. Sin 
embargo los defectos se sobreponen a las virmdes y cualidades. El soberano de los Paí-
ses Bajos era un hombre de una mente estrecha, de pocas ideas, receloso, tímido y lento 
en tomar decisiones"". 
Nuyens valora que Felipe II fue uno de los reponsables de los disturbios en los Paí-
ses Bajos por su inflexibilidad e intransigencia con los protestantes. En 1567 cuando 
Margarita de Parma consiguió reestablecer en su mayor parte la autoridad central, el 
monarca cometió su error más grave. En vez de actuar como reconciliador y aplicar el 
edicto moderado de Margarita, preferió poner en práctica ordenanzas más severas. 
Incluso, decidió enviar al duque de Alba que ya previamente había expresado clara-
mente que se debía tratar a los Flamencos rebeldes con una política firme'"'. Las deci-
siones del año 1567 muestran, según Nuyens, que el soberano español estaba mal infor-
mado sobre la situación políticoreligiosa en los Países Bajos y que no había compren-
dido mucho de la idiosincrasia neerlandesa. No prestaba atención a las quejas, las 
advertencias y buenos consejos de los gobernantes autóctonos, incluso, no escuchaba a 
su hermana ni a Granvela quienes le habían persuadido a actuar con moderación. Por 
el contrario, siguió las opiniones de los consejeros españoles que le rodeaban en la corte 
de Madrid. La política filipina dio paso a un régimen español, antinacional. En la ópti-
ca de Nuyens, Felipe era un extranjero que quería establecer un gobierno ajeno a las tra-
diciones neerlandesas de tolerancia religiosa y de libertad política. La Rebelión fue una 
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confrontación entre dos pueblos de caracteres distintos. La interpretación católica tenía, 
tanto como la de los protestantes y la de los liberales, un elemento nacionalista. Logi-
camente, los católicos se opusieron a la idea de que la Rebelión, en lo esencial, había 
sido una lucha protestante. Los primeros pusieron de relieve que, efectivamente, la 
mayoría de los insurgentes había sido católica. Los católicos tanto como los protestan-
tes se habían mostrado como buenos patriotas en lucha por la defensa de las antiguas 
libertades contra el monarca español'^ '^. 
Nuyens era de la opinión de que no se podía achacar a Felipe II toda la responsabi-
lidad de los problemas religiosos y políticos. Criticando enfáticamente la intolerancia y 
extremismo de los calvinistas durante la Rebelión, culpaba también a éstos de las situa-
ciones acaecidas. Al igual que el soberano español la oposición minoritaria calvinista 
imposibilitó una solución pacífica de los problemas religiosos. Los calvinistas aprove-
charon toda oportunidad para imponer sus objetivos radicales con lo cual obstaculiza-
ron todo tipo de solución"". Así mismo, critica a Guillermo de Orange por su presun-
ción aristocrática y sus objetivos oligárquicos. Reconoce que éste era el alma de la opo-
sición. No obstante, no actuaba desinteresadamente, ya que quería fortalecer el poder 
de los grandes nobles del país a nivel local y a nivel central, precisamente, en el Con-
sejo de Estado. Critica al padre de la patria por sus intereses personales y su pragma-
tismo en cuestiones religiosas con el fin de mitigar la mala imagen de Felipe 11*"*. 
Sin embargo, en concreto, en cuanto a sus ideas católicas Nuyens no es partidario 
de los defensores de F 11. Cree que, por principio político, el monarca español no pre-
tendía establecer una colaboración estrecha entre la iglesia y el Estado, sino quería 
poner la iglesia al servicio del Estado. Felipe II era por su cesaropapismo un peligro 
amenazante para la Iglesia de Roma. A partir de esta idea, Nuyens llega a la conclusión 
de que, tanto por motivos nacionales como religiosos, está justificado que los católicos 
holandeses de su época y del siglo XVI no se identificaran con la causa del monarca 
español'^ *'. 
Pieter Geyl (1887-1966) era un historiador independiente de las ideologías domi-
nantes. Sin embargo en los estudios de R Geyl se puede observar las ideas nacionalis-
tas, pero de una manera diferente al de Fruin. Geyl era republicano, agnóstico y de ideas 
nacionalistas diferentes a las de Fruin, ya que este último se identificaba con la nación 
holandesa y se sentía estrechamente vinculado con el estado en que vivía, mientras que 
Geyl, impresionado por el movimiento flamenco en Bélgica, comenzó a considerar las 
18 provincias neerlandesas del siglo XVI como los países de una tribu o nación con un 
idioma y por consiguiente una cultura. La idea de la unidad natural entre lengua y 
nación domina la interpretación de la Rebelión neerlandesa de Geyl. Según él, antes de 
liberarse la rebelión, las 18 provincias se habían unido bajo la soberanía de los Habs-
burgos en un estado nacional. La disolución de esta unidad natural fue, en su opinión, 
un acontecimiento dramático. Acusaba a los calvinistas fanáticos de haber provocado 
la división en dos de esta unidad natural" '^. Asimismo, denuncia también a Felipe II de 
carecer de las cualidades de su padre. Mientras que, generalmente, la mayoría de los 
historiadores neerlandeses son propensos a atacar a los consejeros del monarca y, sobre 
todo, al cardenal Granvela y más aún al duque de Alba como los más culpables, Geyl 
acusa directamente a Felipe como opresor despiadado y, tal como a los calvinistas. 
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como responsable de la división de los Países Bajos'*'. La imagen de Felipe II que de 
los trabajos de Geyl se deduce, no es muy diferente de la imagen que tiene la mayoría 
de los historiadores neerlandeses, aunque critica la comparación que se ha hecho entre 
Felipe II y su padre el emperador Carlos V. En esta comparación se valora al primero 
como un hombre de una mente estrecha, rígido y odiado por sus subditos, por el con-
trario, a Carlos V como sabio, moderado y estimado por los suyos. Geyl considera que 
las convicciones religiosas y las ideas estatales en que se asentaba el gobierno de los 
dos monarcas eran basicamente idénticas. Sin embargo reconoce que Felipe no tenía las 
cualidades personales que hicieran a Carlos V un gran monarca"". 
Otro historiador independiente digno de mención es Enno van Gelder (1889-1973) 
que concentró sus estudios en la participación de los nobles en la revuelta de los Países 
Bajos. Dice que los nobles eran los líderes de la oposición contra el soberano que pre-
tendía reducir la influencia política de la nobleza. Llama la atención su crítica sobre los 
conceptos nacionales. Efectivamente, abandona la idea de que había existido una 
nación neerlandesa que se había rebelado contra la dominación española. Los Países 
Bajos, el plural es significativo, no formaban una unidad estatal ni una nación. Eran 
provincias particulares divididas entre sí e internamente fragmantadas por el particula-
rismo local. El gobierno central no era un gobierno español, sino un gobierno bajo la 
influencia española del cual la mayoría de los consejeros y funcionarios eran autócto-
nos" '^. En los estudios de Van Gelder el monarca español es un personaje político anó-
nimo. En efecto, no llega a abordar cuales eran las ideas políticas del monarca acerca 
del gobierno de los Países Bajos y no se interesa en su vida personal. Tal vez, el méri-
to más importante del trabajo de Van Gelder es que sacó el estudio de la Rebelión neer-
landesa de su aislamiento nacional"". Así, al comparar los problemas políticos y reli-
giosos en Randes con los disturbios en Francia abrió paso a la intemacionalización de 
la investigación sobre los acontecimientos del siglo XVI en Flandes. A pesar de estos 
estudios comparativos de Van Gelder, los historiadores holandeses no han llevado ade-
lante la investigación de la Rebelión desde la perspectiva internacional. Son historia-
dores extranjeros quienes crearon el marco internacional en que caben los aconteci-
mientos neerlandeses: un marco principalmente determinado por la política de Felipe 
II. 
En grandes líneas, éstas eran las interpretaciones más importantes de la Rebelión 
hasta que, en la década de los sesenta, el carácter de la historiografía en Holanda se 
modificara bajo los efectos de la secularización de la sociedad, la creciente intemacio-
nalización y el proceso de cientiñcación de la investigación histórica. En conclusión, se 
debe añadir que en la historiografía del siglo pasado y del siglo XX hasta 1960 persis-
ten los temas de la leyenda negra. Sin embargo, bajo los efectos de la cientificación la 
imagen de Felipe II ha sido matizado. Por ejemplo, las imputaciones de haber asesina-
do a su hijo y a su tercera esposa han quedado descartadas. Los diferentes grupos ide-
ológicos políticoreligiosos formularon su propia interpretación de la persona de Felipe 
II. Es preciso señalar que, en comparación con el siglo XVI, en el siglo XIX la imagen 
de Felipe II y la leyenda negra cambiaron de contenido político, bajo las específicas 
condiciones sociopolíticas del siglo pasado. Hay que entender que la mala imagen de 
los españoles y en particular de Felipe II fue una justitlcación de la rebelión que sirvió 
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a otro objetivo más sentido, es decir: dar identidad a la nación neerlandesa y, en parti-
cular, justificar la existencia del estado nacional neerlandés. Aunque obviamente en el 
contexto nacional cada grupo ideológicoreligioso interpretó la rebelión de su propia 
manera con motivo de perfilarse y dar justificación a su existencia. 
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